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Domnului Mario Ovidiu Oprea 
Secretar General al Senatului Romaniei 

Biraulpermanental Senatului 

Bp ^1.1. ty^A^ , 

stimate domnule secretar general. 

Ca urmare a adresei dumneavoasi 

Biroul permrr:9ni al Sĵ nstului | 

L 
ra rir."XXXW30B3/2b74-'ain'T7.tIf6r: .2024 prin care ati 

transmis Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativa pentru 
modificarea $i completarea Codului penal (b299/12.06.2024), va comunicam ca aceasta a fost 
analizata Tn ^edinta din data de 23 iulie 2024 a Comisiei nr. 1 - reunita „Legislatie î cooperare 
interinstitutionala". 

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand Tn vedere prevederile art. 
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum §i 
interpretarea data de Curtea Constitutional^ sintagmei „acte normative ce privesc activitatea 
autoritatii judecatore§ti", Comisia a retinut ca nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul 
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. 

Tn continuare, cu privire la propunerea de modificare $i completare a Codului penal, 
Comisia a retinut ca justificarea acestei demers legislativ consta Tn rezolvarea situatiei generate 
de continutui constitutiv al infractiunii de trafic de persoane, respectiv trafic de minori care, Tn 
opinia initlatorului, este cvasi similar cu eel al infractiunii de proxenetism, varianta agravata, atat 
pentru a se evita stabilirea gre îta a competentei materiale a organelor judiciare, cat $i pentru 
asigurarea contextului investigarii Tn mod complet a faptelor de trafic î exploatare a persoanelor 
vulnerable. 

Referitor la infractiunile de trafic de persoane $i trafic de minori, pe de-o parte, $i 
infractiunea de proxenetism, pe de alta parte, Comisia a retinut ca acestea fac parte din categoria 
infractiunilor de trafic $i exploatare a persoanelor vulnerabile, a$adar au un obiect juridic principal 
(general) similar, acesta fiind reprezentat de libertatea î demnitatea persoanei, Tntrucat 
presupun exploatarea individului prin diverse mijioace, cum ar fi forta fizica, constrangerea sau 
chiar abuzul de vulnerabilitate. 

Spre deosebire de vechea legislatie penala, prin actualul Cod penal s-a realizat o distinctie 
mai precisa Tntre infractiunile de trafic de persoane (inclusiv minori) $i proxenetism, la nivelul 
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^tiintei dreptului penal, elementui de diferentiere nefiind datm mod necesar de caracterul liber 
ori constrans al actiunii persoanei vulnerabile, ci de ac îunea agentului in raport cu persoana 
exploatata, a^adar de verbum regens. 

Astfel, daca in prezent infractiunea de trafic de persoane se realizeaza prin actiunile de 
recrutare, transportare, transferare, adapostire $i primire a unei persoane, infractiunea de 
proxenetism se realizeaza prin determinare sau Tnlesnire a practicarii prostitutiei ori obtinere de 
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei. 

Altfel spus, la baza idei de trafic de fiinte vii se afia un comportament similar comertului, 
cu mentiunea ca bunul este Tnlocuit cu persoana (comertui cu persoane sau cu „carne vie"), 
agentui raportandu-se la persoanele traficate similar marfurilor, obtinandu-le (prin recrutare), 
transportandu-le, transferandu-le ori primindu-le de la un alt participant la savar§irea faptei. 

Din contra, Tn cazul proxenetismului, ideea de baza consta Tn activitati similare instigarii î 
complicitatii la fapta de prostitutie, forma de participatie fiind fie proprie, persoana prostituata 
acceptand colaborarea cu proxenetui, sau improprie, persoana prostituandu-se ca urmare a 
constrangerii exercitate (varianta agravata). 

A$adar, distinctia dintre aceste infractiuni este una evidenta, fapta de determinare la 
inceperea sau continuarea practicarii prostitutiei, chiar $i prin constrangere, neputand fi §tiintific 
calificata drept trafic de persoane, dupa caz trafic de minori, Tntrucat proxenetui procedeaza Tn 
mod direct la „exploatarea" persoanei, Tn timp ce traficantui se rezuma la activitati anterioare 
acesteia. 

Tocmai de aceea, potrivit art. 210 alin. (4) din Codul penal (Tn cazul traficului de persoane), 
respectiv art. 211 alin. (4) din Codul penal (Tn cazul traficului de minori), daca traficul de fiinte vii 
este urmat de exploatarea efectiva a unei persoane, Tn sensul art. 182 din Codul penal, se aplica 
regulile concursului de infractiuni. 

Tn concluzie, cu privire la acest aspect, Comisia a apreciat ca este discutabila solutia de 
recalificare a faptelor, Tntrucat numai activitatea desfa$urata anterior exploatarii persoanei poate 
fi calificata trafic de fiinte vii, daca aceasta este realizata prin modalitatile prevazute de lege, nu 
î activitatea de exploatare propriu-zisa a persoanei, care este Tncadrata juridic prin raportare la 

actiunea/inactiunea agentului $i urmarea imediata. 

De altfel, raportat la motivul Tn jurul caruia a fost construita expunerea de motive, i.e. 
Tncadrarea gre îta a faptei, cu consecinte directe asupra stabilirii competentei materiale a 
organelor judiciare, Comisia a apreciat ca rezultatui urmarit ar putea fi atins prin extinderea 
competentei materiale a organelor de urmarire penala specializate. Tn acest sens, ar putea fi luata 
Tn considerare completarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) pet. 2 din OUG nr. 78/2016 cu infractiunea 
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prevazuta la art. 213 alin. (2) din Codul penal, respectiv cu infractiunea de proxenetism Tn varianta 
agravata, cu consecinta modificarii corelative a art. 11 alin. (1) pet. 1 lit. a) din acela^i act normativ. 

Tn aceasta ipoteza, Tn cursul investigarii infractiunii de proxenetism Tn varianta agravata 
organul judiciar specializat ar avea posibilitatea extinderii urmaririi penale î sub aspectui 
infractiunilor de trafic de persoane, respectiv trafic de minori, daca anterior exploatarii persoanei 
rezulta elemente proprii traficului, respectiv recrutare, transport, transfer, adapostire sau 
primire. 

Referitor la completarea art. 182 din Codul penal, Comisia a constatat ca, de lege lata, prin 
exploatarea unei persoane seTntelege, prin altele, obligarea la practicarea prostitutiei î obligarea 
la practicarea cer$etoriei. 

Legiuitorul a Tnteles sa reglementeze, Tn vederea asigurarii supletei textelor legale, printr-
o norma de trimitere, elementui constitutiv al infractiunilor de trafic de persoane $i trafic de 
minori, garantand, Tn acela^i timp, previzibilitatea $i claritatea normelor de incriminare. Or, 
utilizarea unei norme de trimitere care la randul sau presupune o norma de trimitere poate 
Tngreuna Tntelegerea textelor, Tn mod deosebit de catre destinatarii legii penale. De altfel, prin art. 
50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative s-a stabilit ca nu poate fi facuta, de regula, o trimitere la o alta norma de trimitere. 

Dintr-o alta perspective, Comisia a retinut ca prin adoptarea acestei propuneri s-ar ajunge 
la reglementarea unui concurs de texte, Tntrucat atat practicarea prostitutiei, cat $i practicarea 
cer^etoriei sunt reglementate drept contraventii (art. 2 pet. 3 $i pet. 6 din Legea nr. 61/1991). 

Nu Tn cele din urma, obligarea la savar$irea unei fapte penale reprezinta Tn sine o forma de 
participatie infraetionala reglementata de legea Tn vigoare, aflandu-ne Tntr-o ipoteza de 
participatie improprie atunci cand agentui determine, Tn orice mod, o persoana sa savar^easca o 
fapta prevazuta de legea penala. Or, prin largirea Tntelesului sintagmei „exploatare a unei 
persoane" s-ar ajunge implicit la extinderea domeniului infractiunilor de trafic de persoane, 
respectiv trafic de minori daca, de pilda, anterior savar^irii faptei de catre persoana constransa, 
agentui a transportat-o pe aceasta la locul unde urma sa savar$easca respective fapta. 

Raportat la acest aspect, Comisia a apreciat ca ipotezele pe care o atare incriminare le-ar 
viza, de pilda, recrutarea unei/unor persoane Tn vederea obligarii savar$irii unor infractiuni de furt 
pe teritoriul altor state, sunt de lege lata Tncadrate Tn infractiunea de trafic de persoane Tn concurs 
cu infractiunea de furt, Tntrucat aceste ipoteze presupun Tn sine actiuni de lipsire de libertate ori 
de aservire. 

Referitor la propunerea de reglementare a variantelor agravate ale infractiunilor de trafic 
de persoane, respectiv trafic de minori Comisia nu a identificat probleme de tehnica legislativa. 
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Este apanajul legiuitorului sa reglementeze ipoteze care imprima un caracter agravat faptei 
comise, iar antecedentei speciale, care are la baza savarjirea unor fapte similare ori cu un obiect 
juridic similar, trebuie sa Ti corespunda un tratament sanctionator agravat. 

Fata de cele retinute, de î politica penala a statului este lasata la latitudinea legiuitorului, 
Comisia a apreciat ca prezenta propunere legislativa nu poate fi adoptata Tn forma Tn care a fost 
transmisa. 

Cu deosebita considerable, 

Secretar general. 
Judecator Andreea Simona Uzlati 
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